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Objet : Installations classées — Demande d’autorisation d’exploiter une installation de méthanisation et une
installation de combustion de biométhane — Demande d’autorisation d’épandage des digestats issus de la

méthanisation
Demandeur : Société EQUIMETH

Commune concernée : Ecuelles

RéL.: Dossier de demande d’autorisation d’exploiter du 27 avril 2012 complété le 28 aofit suivant

AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

1. PRESENTATION DU DEMANDEUR, DE SON PROJET ET DU CONTEXTE DE LA DEMANDE

1.1. Présentation du demandeur

La Société EQUIMETH est une filiale & 100 % de la Sociéié NASKEO Environnement spécialisée dans le
développement et la construction d’installations de valorisation de matires organiques par méthanisation. La
Société NASKEO Environnement, via ses filiales, a déja obtenu 7 arrétés préfectoraux d’autorisation d’exploiter
une installation de méthanisation et a 8 projets d’installations en France pour I’année 2012, dont celui objet du

présent avis.

1.2. Présentation du projet

Le projet de méthanisation de la Société EQUIMETH a ét¢ initié en partenariat avec ’association de la Roserve
de Biosphére de Fontainebleau et du Gétinais suite & I’identification d’une importante ressource en fumier équin
dans la région.

Le projet doit permetire de traiter une quantité importante de fumier équin ainsi que d’autres déchets organiques
de la région, afin de produire une énergie renouvelable issue de la méthanisation des déchets, a savoir le biogaz
qui sera injecté, aprés épuration, dans le réseau de distribution de gaz géré par GRDF.
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La méthanisation produit également un digestat brut riche en éléments fertilisants, Ce digestat subit une
séparation de phase pour donner un digestat épaissis et un lixiviat. La valorisation des digestats requiert la mise
en place d’un plan d’épandage joint au dossier de demande d’autorisation.

L’implantation du projet est prévu dans la zone du poble économique des Renardiéres sur la commune
d’Ecuelles.

Un plan de localisation et un plan de masse sont joints au présent avis.

Ainsi, le projet de la Sociéte EQUIMETH doit permettre :

- d’apporter une solution locale & la valorisation des fumiers équins de la région de Fontainebleau,

- de substituer 4 une énergie fossile, le gaz naturel, une énergie renouvelable, le biométhane tout en diminuant
les gaz A effets de serre,

- de traiter les déchets organiques conformément aux exigences de ’arrété ministériel du 10 novembre 2009
relatif aux installations de méthanisation soumises & autorisation,

- une gestion des déchets organiques compatible avec les orientations du Plan régional d’élimination des
déchets ménagers et assimilés d’lle-de-France approuvé en novembre 2009,

- une valorisation des digestats solides et liquides qui s’inscrit en compatibilité avec le 4°™ programme
d’actions pour la protection des eaux contre la pollution par les nitrates approuvé par arrété préfectoral du 10
juiliet 2009, et avec le Schéma directeur d’aménagement et de gestion des caux (SDAGE).

L’installation de méthanisation traitera notamment, pour une capacité totale de 40 000 tonnes/an (dont 37 600 t
de déchets solides, 1 200 t de déchets graisseux et 1 200 t de déchets liquides), les déchets suivants :

- fumiers équins,

- végétaux d’origine agricole,

- déchets provenant de la préparation et de la transformation des fruits, [égumes, céréales,
- déchets de transformation du sucre,

- déchets provenant de I’industrie des produits laitiers,

- déchets verts,

- huiles et graisses, biodéchets.

Ces déchets proviendront essenticllement de la région Ile-de-France.

L’installation de méthanisation comprendra principalement :

- un hangar de dépotage et de stockage des déchets solides,

- une cuve de stockage des déchets liquides et graisses,

- une unité d’hygiénisation (en cuve) des sous-produits d’origine animale,

- un digesteur des déchets par voie séche alimenté en continu,

- une dalle de stockage des digestats solides,

- une lagune étanche couverte de maturation des digestats liquides,

- une lagune étanche de stockage des digestats liquides aprés maturation,

- une unité de traitement du biogaz avant réinjection dans le réseau GRDF,

- une chaudiére au biogaz installée dans un conteneur dédi¢ afin de subvenir aux besoins thermiques
nécessaires pour le chauffage du digesteur,

- deux torchéres de sécurité, une torchére permettant de briller le biogaz en cas de surpression dans le
digesteur ou dans la lagune de maturation, une torchére permettant de briler le biométhane en cas de surplus
a injecter dans le réseau.

Un schéma des différentes étapes du procédé de méthanisation est annexé au présent avis,



1.3. Description de I’environnement du site

Le site envisagé, d’une superficie totale d’environ 2,50 ha, est situé au Nord-Est de la commune d’Ecuelles,
dans la zone d>activités communautaire des Renardiéres, en zone INAxe du Plan d’Occupation des Sols (POS)
de 1a commune. Le projet est compatible avec ce POS.

Le POS indique un certain nombre de servitudes d’utilité publique liées au passage :

. d’une canalisation de iransport de gaz naturel & proximité du site au Sud-Est,
- de lignes 2 moyenne et hante tension au Nord.

Actuellement, I’environnement immédiat de Vinstallation de méthanisation envisagée est plutdt rural (hormis la
zone d’activité économique).

Le futur site de la Société EQUIMETH n’est concerné par aucune Zone Naturelle d’Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique (ZNIEFF), Zone Natura 2000, Zone d’Importance Communautaire pour les Oiseaux
(ZICO), zone définic par arrété biotope, zone humide au sens de la convention de Ramsar, Toutefois, au vu de la
proximité du site avec 3 zones Natura 2000, le pétitionnaire a réalisé une étude d’incidence Natura 2000. Cette
étude conclut que 1’incidence du projet est faible.

Ce site n’est actuellement concerné par aucun périmétre de protection de monuments historiques, et ne situe
dans aucun périmétre de protection de captage en eau potable.

Au droit du site, on reléve la présence de la nappe profonde de la Craie du Gétinais limitée & I’Ouest par le
Loing ou son bassin versant ¢t & I’Est par I'Yonne jusqu’a la confluence de ces cours d’eau avec la Seine.

Le plan d’eau de la commune de la Grande Paroisse est situé 4 4 km du site envisagé. Par ailleurs, les chemins
de randonnées les plus proches sont situés & 1,8 km du projet.

Le cours d’eau le plus proche du site est I’Orvanne, riviére affluente du Loing.

1.4. Nature et volumes des activités

La nature et le volume des activités projetées sur le site d’Ecuelles, au regard de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I’environnement, sont annex£s au présent avis.

2. ETUDE D’IMPACT DU DOSSIER DE DEMANDE D’ AUTORISATION D’EXPLOITER

2.1. Analyse de I’état initial du site et de son environnement

La description de 1’état initial du site est compléte et les informations appropriées. On y trouve touies les
rubriques nécessaires & une bonne présentation de |’environnement géographique, naturel et anthropique, ce qui
permet de situer le projet dans son contexte.

2.2. Evaluation des impacis

22.1. Intégration dans le paysage

Le pétitionnaire indique que I’aménagement architectural et paysager du site a été congu de maniére a intégrer
les installations dans le paysage. Il est  noter que le site esi implanté sur un pble économique oll sont déja
implantées différentes installations classées pour la protection de I’environnement.

2.2.2. Faune et flore

Le dossier précise que les impacts sur les zones d’intérét écologique et de fagon plus globale sur la faune et la
flore locales seront négligeables.



2.2.3. Milieu humain

Le dossier précise que les impacts sur le milieu humain (habitations, circuits de randonnées, etc) seront
négligeables.

2.2.4. Eau

L’approvisionnement du site en eau potable se fait par le réseau d’eau communal. Le point de distribution
principal sera équipé d’un disconnecteur. La consommation en eau est estimée & 1 900 m’. Les caux pluviales
non susceptibles d’étre polluées (voiries et toitures) seront collectées et intégralement réutilisées sur le site :
lavage des camions, lavage des installations, alimentation du biofiltre, unité d’épuration du biogaz. Cette
réutilisation devrait permettre de subvenir 4 89 % des besoins en eau.

Les eaux sanitaires seront collectées séparément et envoyées par canalisation vers le process d’hygiénisation,
avant transfert vers I’unité de méthanisation. En cas d’impossibilité, elles seront envoyées vers un systeme
d’assainissement autonome.

De méme, les eaux de lavage des équipements et des camions seront envoyées vers le process d’hygiénisation.

Les eaux issues du biofiltre et de ’unité d’épuration du biogaz ainsi que les eaux pluviales sales collectées sur
I"aire de stockage des digestats solides seront dirigées vers les Jagunes de stockage des digestats liquides.

Enfin, le pétitionnaire précise que le projet n’aura pas d’impact significatif sur les eaux souterraines compte tenu
de I’ensemble des mesures (étanchéifications notamment) prises sur le site.

2.2.5. Air- Odeurs

Le dossier indique deux catégories de sources potentielles d’émissions atmosphériques liées & I’exploitation des
installations :

- les sources canalisées : chaudiére biogaz, unité de purification du biogaz, torcheéres de sécurité,
- les sources diffuses : fuites du digesteur et des lagunes, manutention des déchets, biofiltre.

Les rejets atmosphériques de la chaudiére biogaz et des torchéres respecteront la réglementation en vigueur.

Les rejets de ’unité de purification, et les émissions diffuses issues de la manutention des déchets sous hall
fermé seront envoyés vers le biofiltre. En sortie de biofiltre, I’air traité est épuré & plus de 90 % des substances
odorantes.

Par ailleurs, I’enceinte du digesteur et de la lagune de maturation des digestats liquides sont complétement
confinées et ne seront pas 3 I’origine de nuisances olfactives.

Enfin, les digestats solides en sortie de méthanisation et liquides aprés maturation sont stabilisés, la matiére
organique dont la fermentation est 4 I’origine d’odeurs, est dégradée. Le stockage de ces matiéres peut donc étre
réalisé a ciel ouvert sans entrafner de nuisance particuliére.

2.2.6. Bruit

Le pétitionnaire indique qu'une simulation de 1’impact prévisionnel des installations a été effectuée. Elle a

montré que ’impact sonore des installations sera négligeable pour les riverains (zones A émergences
réglementées) grice aux mesures de protection retenues.

2.2.7. Décheis

Le pétitionnaire indique que les déchets générés par les activités envisagées seront valorisés (valorisation
agricole par épandage des digestats) ou éliminés dans des installations diiment autorisées a cet effet.



2.2.8. Trafic routier

Le dossier précise que le volume de trafic (tous véhicules confondus) qui sera induit par le site d’Ecuelles est
estimé au maximum en période d’exploitation courante 4 18 véhicules/jour essentiellement li¢ a
’approvisionnement en déchets entrants, et jusqu’a 52 véhicules/jour en période de pointe (sortie des déchets
pendant les périodes d’épandage).

2.2.9. Utilisation rationnelle de 1’énergie

Le pétitionnaire précise que I’installation de méthanisation envisagée est destinée 4 consommer moins d’énergie
que celle produite au travers du biométhane injecté dans le réseau de distribution et venant se substituer au gaz
naturel fossile.

2.2.10. La santé

Le pétitionnaire a fait réaliser une étude des risques sanitaires liés aux futures activités. Les conclusions de cette
étude montrent que le site d’Ecuelles présente un risque sanitaire globalement acceptable, les quotients de
danger (QD) ainsi que les excés de risques individuels (ERD calculés & I’extérieur du site au niveau des
populations cibles & proximité du site sont inférieurs aux valeurs repéres respectivement de 1 et de 1. 107 pour
chaque scénario d’exposition considéré comme polluant.

2.3. Avis sur la description des impacts éventuels du site et sur les mesures proposées par le pétitionnaire
pour préserver I’environnement

Par rapport aux enjeux identifiés, le dossier présente de maniére proportionnée une analyse correcte des impacts
de la demande sur les différentes composantes environnementales. Les impacts sont bien identifiés et bien
traités. Le dossier prend en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur
I’environnement et 1’étude d’impact présente les mesures pour supprimer, réduire ou compenser ces incidences.

3. ETUDE DES DANGERS DU DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION D’EXPLOITER

3.1. Identification et caractérisation des potentiels de dangers et de leurs conséquences

Le pétitionnaire a recensé I’ensemble des situations dangereuses susceptibles d’étre présentes sur les différentes
installations du site, 4 savoir notamment :

- la combustion spontanée des fumiers équins et déchets solides au niveau des zones de stockage,
- larupture de la canalisation biogaz en sortie de 'unité de purification,

- T’incendie du btiment de dépotage des déchets,

- I’apparition d’un jet enflammé générant des effets thermiques,

- Dexplosion de gaz & |’air libre générant des effets thermiques et des effets de surpression.

Ces scénarii ont fait I’objet d’une modélisation ainsi que d’une cotation de probabilit¢ d’occurrence, de gravité
et de cinétique.

3.2. Avis sur I’identification et la caractérisation des potentiels de dangers

L’analyse des dangers est en relation avec I'importance des risques engendrées par les installations compte tenu
de I’environnement et de ]a vulnérabilité des intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du Code de
Penvironnement.

Au terme de cetie évaluation, il apparait que les scénarii étudiés n’engendrent pas de zones d’effet domino &
Iextérievr du site.



3.3. Réduction du risque

Le pétitionnaire a proposé les mesures de prévention et de protection permettant de réduire la probabilité
d’occurrence des phénoménes dangereux et de limiter les distances d’effets de ces phénoménes.

4. ETUDE D’'TMPACT DU DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION ID’EPANDAGE

La Société EQUIMETH sollicite 1’autorisation de valoriser une charge annuelle de 17 000 tonnes de digestats
solides et de 17 000 tonnes de digestats liquides par épandage agricole.

L’épandage se fera dans un rayon de 20 km autour de I’installation de méthanisation et cumulant :

4 590 ha épandables,

36 exploitations agricoles,

33 communes,

2 départements (Seine-et-Marne et Yonne).

Ainsi, I’étude d’impact du plan d’épandage précise notamment que :

I"activité d’épandage est sans effet sur le paysage environnant,

le matériel utilisé permet ’apport.d’une dose réguli¢rement répartie sur la parcelle culturale. Il n’ y aura pas
de ruissellement ni d’épandage en dehors de la parcelle. En conséquence, cette pratique agricole n’aura pas
d’incidence sur les zones de refuge pour la faune tels que les bosquets et les bois, et sur la flore
environnante,

pour limiter les émanations de gaz, les épandages d’été ou de printemps avant semis seront suivis d’un
travail au sol pour enfouir le digestat. Les épandages de printemps sur culture seront réalisés avec un
matériel qui limitera le contact du digestat avec I’air,

les recommandations du plan d’épandage évitant toute surfertilisation (fertilisation raisonnée) seront
respectées : doses, périodes d’interdiction,

cette filiére de valorisation agricole accompagnée dun suivi agronomique n’aura pas d’impact significatif
sur la qualité des eaux de surface ou souterraines (le plan d’épandage respectant les distances réglementaires
relatives aux captages, aux cours d’eau et plans d’ean),

les phénoménes d’érosion et de lessivage sont trés faibles. Les parcelles retenues pour le plan d’épandage ne
sont pas en zone inondable,

la matiére organique favorise I’activité biologique dans le sol et apporte des éléments nutritifs nécessaires a
la vie bioIogiquc

les émissions sonores induites par [’activité d’épandage sont limitées, le matériel utilisé étant conforme 3 la
réglementation,

le digestat est une matiére organique stabilisée. A P’épandage, il ne dégage pas ou trés peu d’odeurs,

les épandages de digestats occasionneront un trafic de camions de 7 citernes/jour sur 15 jours au printemps,
et de 14 citernes/jour sur 90 jours en été,

les analyses effectuées réguliérement sur le digestat démontreront 1’innocuité de celui-ci avant épandage.

Par ailleurs, I’étude d’impact comporte également un volet « impacts sur la santé des utilisateurs et du
voisinage » ainsi qu'une étude d’incidence Natura 2000 au regard des deux zones recensées & proximité du
projet d’épandage (le Massif de Fontainebleau, et La Bassée et Plaines adjacentes).

Le pétitionnaire précise également les mesures compensatoires prévues qui comcernent prioritairement la
protection des eaux et le suivi des sols.

Par rapport aux enjeux identifiés, le dossier présente de maniére proportionnée une analyse correcte des impacts
de la demande d’épandage sur les différentes composantes environnementales. Les impacts sont bien identifiés
et bien traités. Le dossier prend en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du
projet sur ’environnement et ’étude d’impact présente les mesures pour supprimer, réduire ou compenser ces
incidences.



Enfin, Pinstallation de méthanisation relevant des rubriques n® 2781-1 et 2781-2 de la nomenclature, il peut éire
considéré que le plan d’épandage respecte les conditions visées a la section IV « Epandage » de I’arrété
ministériel du 02 février 1998 modifié, section visée a article 48 de 1’arrété ministériel du 10 novembre 2009
relatif aux installations de méthanisation soumises & autorisation.

5. ETUDE DES DANGERS DU DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION D’EPANDAGE

L’étude des dangers du dossier de demande d’autorisation de plan d’épandage n’indique aucun risque particulier
de type « risque industriel », hormis les risques de pollution qui ont été identifiés et traités dans I’étude d’impact.

6. AVIS DE L’AGENCE REGIONALE DE SANTE

En application de Particle R. 122-1-1 du Code de I’environnement modifi¢ récemment par le décret n°® 2011-
210 du 24 février 2011, ’Agence Régionale de Santé (ARS) doit étre consultée dans le cadre de ’élaboration
du présent avis de I’ Autorité Environnementale (AE).

Dans son avis du 28 aoft 2012, PARS conclut que la lecture de I’étude des risques sanitaires complétée et
corrigée (version de juillet 2012) apporte les compléments nécessaires a la compréhension de I'étude, des
hypothéses formulées et des calculs effectués. Le pétitionnaire a considéré que la population générale est
exposée 100 % du temps, ce qui représente une hypothése majorante. Les résultats des calculs des risques pour
des effets a seuil et sans seuil montrent qu’ils sont inférieurs aux valeurs de référence. Sur la base de ces
hypothéses, le pétitionnaire a montré que ses installations et son activité ne sont pas susceptibles de produire
des effets sur la santé des populations situées a la Sapiniére a 800 méires, le centre ville et le bourg d’Ecuelles
a 1200 et I 600 metres.

7. CONCLUSION

Au vu de ’analyse menée par le pétitionnaire dans son dossier de demande d’autorisation d’exploiter une
installation de méthanisation et dans son dossier de demande d’autorisation de plan d’épandage (études d’impact
et études des dangers), et de lavis de I’Agence Régionale de Santé du 28 aodt 2012, I’Autorité
Environnementale considére que :

- I’examen des effets des demandes sur I’environnement,
- lajustification des demandes quant 4 la prise en compte des objectifs de protection de I’environnement,
- la définition des mesures de suppression et de réduction des incidences du projet sur I’environnement,

sont représentatifs du projet et en relation avec I’importance des risques engendrés par les demandes.

Le Préfet de région,

Pour le Préfet de région et par délégation,

Le Directeur régional et interdépartemental de I’environnement
et de ’énergie d’Ile-de-France empéché,

Le Chef de 1’unité territoriale de Seine-et-Marne par intérim,

e |

Guillaume BATLLY



ANNEXE

Société EQUIMETH

Demande d’auntorisation d’exploiter du 27 avril 2012 complétée le 28 aoiit 2012

Commune d’Ecuelles

ﬁ;\ﬁolum.ﬂ,dbs%’ctm €5

Installations de méthanisation de déchets non
dangereux ou de matiére végétale brufe, a
Pexclusion des installations de méthanisation
d’eaux usées ou de boues d’épuration urbaines
lorsqu’elles sont méthanisées sur leur site de
production.

1. méthanisation de matidre végétale brute,
effluents d’élevage, matiéres stercoraires,
lactosérum et  déchets  végétaux
d’industries agroalimentaires

a) la quantit¢ de matiéres traitées étant
supérieure ou égale 4 50 t/j

Installations de méthanisation de déchets non
dangereux ou de matiére végctale brute, a
I’exclusion des installations de méthanisation
d’eaux usées ou de boues d’épuration urbaines
forsquelles sont méthanisées sur leur site de
production.

2.  méthanisation d’autres déchets non

dangereux

Capacité de traitement : 109,6 t/j

2781-1-a

(2 km)

2781-2

(2 km)

Combustion a lexclusion des installations
visées par les rubriques 2770 et 2771

B. lorsque les produits consommes seuls ou
en mélange sont différents de ceux visés
en A et C et si la puissance thermique
maximal de ’installation est supérieure &
0,1 MW

Puissance de la chaudiére : 456 kW

2910-B

(3 kmy

Broyage, concassage, criblage, déchiquetage,
ensachage, pulvérisation, trituration,
granulation, neftoyage, tamisage, blutage,
mélange, épluchage et décortication des
substances végétales et de tous produits
organiques naturels, y compris la fabrication
d’aliments composés pour animaux, mais a
Iexclusion des activités visées aux rubriques
n® 2220, 2221, 2225 et 2226

2. autres installations que celles visées au 1

b) la puissance installée de ’ensemble des
machines fixes concourant an
fonctionnement de I'installation étant
supérieure & 100 kW mais inférieure ou
égale 4 500 kW

Broyage et préparation des fumiers, déchets
a hygiéniser

Puissance installée : 320 kW

2260-2-b




Liquides inflammables (stockage en réservoirs
manufacturés de)

2. stockage de liquides inflammables visés &
la rubrique n® 1430

b) représentant une capaclté équivalente
totale supeneure 10 m’ mais inférieure ou
égale 4 100 m’

Stockage de gazole en cuve aérienne avec
rétention

Capacité de stockage : 2,5 m
Capacité équivalente : 0,5 m’

1432-2-b

NC

Stations-service : installations, ouvertes ou
non au public, ol les carburants sont transférés
de réservoirs de stockages fixes dans les
réservoirs & carburant de véhicules a4 moteur,
de bateaux ou d’aéronefs.

Le volume annuel de carburant (liquides
inflammables visés a la rubrique 1430 de la
catégorie de référence (coefficient 1) distribué
étant :

3. supérieur a4 100 m’ mais inférieur ou égal
43 500m’

Volume annuel distribué : 15 m*

Volume équivalent : 3 m’

1435-3

NC

Installation de compression fonctlonnant & des
pressions effectives supérieures a 10° Pa, et
comprimant ou  utilisant des ﬂuldes
inflammables ou toxiques, la puissance
absorbé étant supérieure 4 10 MW

Injection au réseau (biométhane) : 100 kW
Surpression biogaz : 20 kW

Puissance totale : 120 kW

2920

NC

A : installation soumise & autorisation préfectorale

D : installation soumise & déclaration

NC : installation n’atteignant pas le seuil de classement




LLPE LE IS 10 F XE

Juowavuellaue,

TIFQvLIP0ZL - HIANINOIN

13 -
velshay - e G- HIIHO JONHZARY
00052/ 1 . . .
.‘_._._.m_sznom_ R

WM E

SQUOEY S3A NYd

OLPELZ2S 10 718l

J40MYIVIN 0¥ZZ6

A3UNIN0Y JUBiEA Ned any s

ATEHII

{ofee

\ioSKRR, 2o
R

e

T
]

q_wﬁw“_)..)m_

CLHTF
+f noap apy:
EC

LA )
4 sammyg van SO,
- ‘.....‘/r

]
.

E_Bum_.hm_.w.muﬁ. = ;

' ‘L..“_nz moge)
St

2707 n__u Mg uf

? gusd g

W] .w_u:m._u_,_ 2]

&

N

)
oy

.

m._.-‘uw“mm.,,‘ } y




. EQUMETH

‘.'II_IM.LIHHM- j- ] Lhi il LY S ATXTRART? 11 1

anylitananemsznl

B la bissmase A [,E.h:rﬂ.l:i

Lagune de stockage des
digestats (n°2)

Dalle de stockége’
- des digestats
solides

Lagune de maturation
(n°1)

Hangar de >
dépotage &

Unifé
d‘hvgmmsation

“Unité de traitement
du biogaz

R o © Figure 1 Plan de masse

|

Figure 2 Vue en coupe de Pinstallation
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